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Konfliktsak mellom rektor og inspektør: «Du gjør dessverre ikke jobbe din»!.
En skoleleder hadde nettopp ansatt en ny inspektør. Lederen oppdaget fort at de var veldig forskjellige og at de hadde svært ulik virkeligsoppfatning av hva jobben som inspektør innebar. Rektor klarte ikke å komme dit at de fikk en felles forståelse av oppgavene. Hun kommuniserte ikke godt med inspektøren, da denne hele tiden forsvarte seg. Hun møtte ikke forståelse når hun påpekte at han ikke gjorde jobben sin. Han mente at han jobbet godt. Rektor mente derimot at han jobbet svært langsomt og det førte til at det ble for mye på henne. Han brukte bl.a. en hel dag på å bestille busser til en skidag. 
Rektor ble mer og mer frustrert. Hun konfronterte vedkommende med de faktiske forholdene i en samtale en dag. Hun prøvde å være saklig og legge frem hva som var utfordringene fra hennes perspektiv. Han gikk i skyttergraven og mente hun var ute etter å finne feil hos han hele tiden og at hun ikke kom med noe positivt. Rektor prøvde å gjenta hva saken handlet om og argumentere saklig gjennom å viste konkrete eksempler på hvordan han hadde løst ulike oppgaver og hvor mye tid som hadde gått med til dem. Han gikk igjen til motangrep og mente hun var håpløs krevende. Han mente selv han hadde rettet seg etter informasjonen han hadde fått fra rektor. Han var fornøyd med jobben han hadde gjort. Kommunikasjonen mellom dem ble dårligere etter denne konfrontasjonen. Rektor følte hun ikke kunne leve med situasjonen da arbeidsoppgavene samlet seg opp, og hun meldte saken inn som et problem til nivået over henne. 
Utdanningsforbundet ble koblet inn og ville gjøre dette til en personalkonflikt mellom rektor og inspektør og gi hver av dem en bisitter. Rektor mente imidlertid at dette ikke var en konflikt mellom leder og inspektør, men at saken handlet om en inspektør som ikke gjorde jobben sin. Inspektør var i konflikt med henne, ja vel, men hun var arbeidsgiveren hans og hadde dermed styringsrett til å bestemme hvilke oppgaver han skulle gjøre. Han fikk ikke gjort disse oppgavene og jobbet altfor sent med hver enkelt sak. Når rektor formidlet til han hva som var jobben hans, ville han ikke godta hennes beskrivelse og klarte ikke å rette seg etter beskjedene han fikk. Hun ville dermed ikke ha en bisitter, for dette handlet ikke om to likeverdige parter i en konfliktsak.
Oppvekstsjefen i kommunen var også der at hun ville gjøre dette til en relasjonskonflikt. Rektor mente derimot at det var en sak på innhold. Hun ville ikke gå med på at det skulle megles for å finne ut hvem som hadde rett og galt osv. 
En organisasjonspsykolog ble koblet inn. Denne hadde samtaler med de involverte partene hver for seg; rektor, inspektør og en skolesekretær som rektor hadde trukket nærmere seg for å få gjort oppgavene som inspektøren skulle ha gjort. Sekretæren var blitt rektors fortrolige i denne perioden og de fungerte godt i lag. Organisasjonspsykologen ble leid inn av kommunen. 
Etter de individuelle samtalene ble alle kalt inn til et møte hvor organisasjonspsykologen og en personalrådgiver i kommunen var med. Samtalen utviklet seg, ifølge rektor, til å bli en ganske uverdig opplevelse. Målet med samtalen var nærmest å avsløre inspektøren. Psykologen kjørte inspektøren til veggs omkring de sakene inspektøren hadde blitt satt til å gjøre. Eks.: «Hva har du gjort med mobbeplanen? Hvor langt er du kommet? Hvorfor har du ikke gjort mer?» osv. Inspektøren ble rødere og rødere i ansiktet og ble satt til veggs av psykologen. Det var en lettelse for rektor at det ble så tydelig hvor lite egnet han var til å utføre jobben han var satt til å gjøre, men hun synes det var en uverdig måte å gjøre dette på. Inspektøren ble etter dette sykemeldt og ble senere flyttet mot sin vilje til en annen skole. Rektor fikk det som hun ville, men sitter igjen med en dårlig følelse for kommunens håndteringen av saken ved hjelp av en dyr organisasjonspsykolog.

Spørsmål til refleksjon: 
1. Hvordan ble denne saken håndtert etter skjemaet vi har gått igjennom? Av rektor og av kommunen?
2. Hva kunne vært gjort annerledes? Av rektor og av kommunen?




